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Intention

La conférence SECRE « Situations Extrémes, Crise et Résilience » se propose de
créer un espace social d’échange et d’apprentissage francophone entre des
chercheuses et des chercheurs de différentes disciplines (Sciences de Gestion,
Sciences de U'Ingénieur, Sociologie des organisations, Sciences et Techniques des
Activités Physiques et Sportives, Ergonomie...), mais aussi des praticiennes et
praticiens, praticiens réflexifs, savants ordinaires, experts, formateurs, concepteurs
de dispositifs, responsables de politiques publiques, entreprises, associations et
institutions. Cette conférence est un évenement fondateur d’une association
éponyme qui fait suite au séminaire et colloque « Situations extrémes et Résilience
» en 2024, (MSH, CleRMa, UCA) mais aussi de la collaboration entre le Crisis Lab de
(Sciences Po) et de la chaire « Gestion de crise » de Université de technologie de
Troyes, en partenariat avec U’Ecole Nationale Supérieure des Officiers de Sapeurs

Pompiers.

Cette premieére édition se tient sur le campus de ESSEC les 12, 13, 14 janvier 2027
a Cergy-Pontoise, hébergée par Uéquipe CORTEX. La premiére journée est
consacrée a une mise en perspective des différents concepts : les imaginaires en
situation de crise, la coordination en situation de crise, les retours d’expérience, et
enfin a la décision en situation d’incertitude. Elle se terminera par une conférence
en soirée de Jean-Christophe Gaillard (School of Environment, Université

d’Auckland, Nouvelle Zélande) "The invention of Disaster".

La deuxiéme journée propose d’aborder la question de la formation en rapport avec
ces mémes objets : état des formations a la crise et a la résilience, atelier
imaginaire en situation de crise, formation a la résilience et au management de la
complexité en environnement risqué, histoires de formation au REX, quelles
formations pour se « pré-parer » a faire face a lUincertitude, les pratiques de
formation de l'équipe médicale du Raid.

Enfin, la troisieme journée se déroulera en deux temps. Une matinée consacrée aux
travaux des doctorants avec une conférence inaugurale sur la question de la
méthode en situation extréme par Isabelle Bouty (Université Paris Dauphine PSL,
Paris, France. Un aprées-midi dont Uobjectif est de créer des groupes de travail au
sein de SECRE.




Programme du colloque

Mardi 12 janvier
8h30 : Accueil

9h00 : Mots d’accueil - introduction aux Situations extrémes, crises et résilience
9h30 : Symposium #1 : Les imaginaires en situation de crise

11h00 : Symposium #2 : Coordination et improvisation en situation de crise
12h30 Buffet

14h00 : Symposium #3 : [e REX en débat

16h00 : Pause

16h30 : Symposium #4 : Décision en situation d’incertitude

18h30: Fil rouge

19h00 : Diner

20h00 : Soirée conférence “Grand témoin” de J.C. Gaillard (Professor of Geography, School
of Environment, The University of Auckland, New Zealand) « The Invention of Disaster:
Power and Knowledge in Discourses on Hazard and Vulnerability ».

Mercredi 13 janvier
8h30: Accueil

9h00 : Etat des lieux en matiére de formation a la gestion de crise
9h30 : Atelier #1 : Les imaginaires dans la formation a la gestion de crise

11h00: Atelier #2: Formation a la résilience et au management de la complexité en
environnement risqué : l'expérience de deux projets européens

12h00 : Buffet
13h30 : Atelier #3 : Formation au REX
14h45 : Atelier #4 : Faire face a Uincertitude : quelles formations pour s’y préparer ?

16h30 : Partage de pratiques : Matthieu Langlois, ancien médecin-chef du RAID, fondateur
de Hot Zone Rescue

19h00 : Fil rouge

Jeudi 14 janvier
8h30: Accueil

9h00 : Conférence pléniére : Enjeux méthodologiques de [’étude des terrains extrémes
10h00 : Atelier Doctorants

12h30 : Buffet

13h00 : Assemblée générale de association SECRE

14h00 : Groupe de travail




Symposium #1 : Les imaginaires en situation de crise

Animation : Aurélien Portelli (Ecole des Mines de Paris - Paris Sciences et Lettres)

Participant : Justin Larouzée (Université de Technologie Tarbes Occitanie Pyrénées)

D’aprés Cornélius Castoriadis (1975), les
significations imaginaires définissent
Uidentité d’une société, son rapport au
monde et aux objets qui le peuplent, ainsi
que ses besoins, ses désirs et ses projets.
Leurs fonctions se concrétisent a travers
la création des institutions, considérées
comme les médiatrices de U'imaginaire.
En retour, Uexistence psychique de
Lindividu ne prend sens qu’en référence a
ces significations instituées par la
société. Celles-ci forment un réseau infini
de références, se rapportant a la fois a
des significations et a des non-
significations. Sans elles, il n’y aurait ni
monde humain ni culture, et tout ne serait
que chaos.

Si la pensée de Castoriadis éclaire les
significations qui instituent les sociétés,
Giust-Desprairies (2004)
s’attache a examiner ce qui se joue, au

Florence

niveau microsocial, en matiére de
production de significations individuelles
et collectives. Elle mobilise pour cela la
notion d’imaginaire collectif, entendue
comme un ensemble d’éléments
s’organisant en une unité significative
pour un groupe, a son insu. L'imaginaire
collectif remplit des fonctions a la fois
créatives et défensives: il contribue a
réduire les conflits et a stabiliser un
consensus sur les projets et les actions. Il
oriente les objectifs, les conduites et les
représentations, en conditionnant le sens
que le groupe attribue a la réalité pour se
signifier lui-méme. Limaginaire collectif
constitue ainsi un systeme

d’interprétations qui vise a créer des

—

significations et a produire, face a
Uhostilité du réel, un sentiment de
maitrise. Celui-ci se manifeste
particulierement dans des contextes de
travail propres aux industries a haut
risque. Francoise Zonabend (2014) a ainsi
montré que, pour des raisons de confort
moral, les personnes travaillant dans un
établissement dangereux ne doivent pas
se rappeler en permanence cette
dangerosité. Dans Uindustrie nucléaire,
ce déni ne procede pas d’un refus
d’admettre  Uexistence du risque
radioactif, mais d’une croyance dans
Uefficacité des dispositifs de sécurité
censés protéger les individus et les
installations.

Laccident nucléaire de Fukushima
Daiichi met toutefois a nu cette illusion.
Le séisme et le tsunami qui frappent le
Japon le 11 mars 2011 endommagent
gravement la centrale. La perte des
ressources électriques entraine
Ueffondrement de Uimaginaire de maitrise
sur lequel repose la sireté nucléaire et
plonge les opérateurs dans une situation
extréme (Portelli & Guarnieri, 2026).
Ceux-ci parviennent néanmoins a
surmonter le choc initial en se figurant
Uanéantissement du Japon, perspective
qu’ils se donnent pour mission
d’empécher. Les travailleurs élaborent
alors un imaginaire de combat face a des
réacteurs anthropomorphisés et hors de
controle. Avec cet imaginaire, ils
constituent un nouveau cadre d’action
collective qui leur permet, in extremis, de

reprendre prise sur les installations.
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Dans la continuité de ces travaux, ce
symposium se donne pour objectif
d’étudier plus avant la création de
significations et de non-significations en
situation de crise. La premiére
communication questionne Uimportance
des imaginaires pour distinguer deux
types de crises. Les crises de type 1 sont
« des situations dans lesquelles le
dispositif de gestion de crise demeure
opérant et peut étre ajusté par des
changements internes » ; les crises de
type 2 correspondent a « des
configurations dans lesquelles le
dispositif de gestion de crise entre lui-
méme en crise, rendant improductives,
voire contre-productives, les réponses
instituées. » (Larouzée & Portelli, 2026).

Lobjectif est de présenter le concept
d’absurde tel que développé par Albert
Camus (1942) et de le mettre en lien avec
les significations imaginaires, pour
montrer sa pertinence dans Uétude des
crises de type 2. Nous progressons ainsi
dans leur caractérisation comme des
configurations particulieres dans
lesquelles les cadres de gestion institués
(référentiels, procédures) et les
imaginaires des acteurs de la gestion de
crise ne sont plus congruents. Ainsi
pensées, les crises de type 2 perdent leur
pertinence ontologique, comme catégorie
objective qui reléverait d’attributs
discrétisables et caractérisables ; elles
prennent, comme Uabsurde, la forme
d’expériences subjectives, émergentes,
liées a la rencontre de appel humain et
du silence déraisonnable du monde. A
titre d’illustration, Masao Yoshida,
directeur de la centrale de Fukushima
Daiichi en 2011, est analysé comme

—

figure de 'Homme absurde camusien une
fois confronté a Uinadéquation des
procédures - qu’il a lui-méme contribué a
mettre en place - et la réalité de sa
centrale aprés le tsunami. Ce travail
conceptuel a des implications concrétes,
puisqu’il offre des clefs pour la
conception de dispositifs pédagogiques
novateurs dans le champ de la formation
a la gestion de crise.

La deuxiéeme communication propose
d’étendre cette réflexion a lanalyse de
récits de fiction consacrés a des
expériences de crise. La fiction constitue
un champ d’investigation pertinent, dans
la mesure ou elle permet d’éprouver les
mécanismes des crises sans les
contraintes du réel. Elle ouvre sur une
exploration des possibles et fonctionne
comme une expérience de pensée,
congue pour dévoiler ce qui pourrait se
produire si un certain nombre de
conditions était rassemblé. A ce titre, les
récits de fiction peuvent étre envisagés
comme des laboratoires permettant
d’explorer la question des imaginaires
dans des situations de crise elles aussi
imaginaires. Cette réflexion est illustrée
par une étude de cas consacrée a Seul sur
Mars, film réalisé par Ridley Scott d’apres
le roman éponyme de Andy Weir. Cette
ceuvre peut étre appréhendée comme une
expérience de pensée en ce qu’elle
confronte le protagoniste a une situation
de survie que seule la science-fiction
permet d’envisager - Uexploration
humaine de Mars demeurant, a ce stade,
hors de portée. Son analyse permet ainsi
d’interroger la création de significations
imaginaires dans les conditions extrémes

configurées par la narration, et, en retour,
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de tirer des enseignements applicables a
notre réalité effective.

Symposium #2: Coordination et improvisation en

situation de crise

Animation: Guillaume Delatour (Université de technologie de Troyes) / Marie-Léandre

Gomez (ESSEC Business school)

Participants: Michael Babin (Université de Reims Champagne-Ardenne) / Virginie

Fernandez (Umea School of Business, Economics and Statistics, Suéde) / Cécile Godé (Aix

Marseille Université)

La coordination en situation extréme ne
consiste pas a produire une action
unifié¢e. Elle consiste a rendre
provisoirement compatibles des logiques,
des temporalités, des savoirs et des
espaces (qui restent partiellement
hétérogenes (Bouty et al., 2012). Quant a
elle, les crises mettent les organisations
a Uépreuve non seulement parce qu’elles
exigent de décider et d’agir vite
(Fernandez et al., 2024), mais parce
qu’elles déstabilisent les conditions
mémes de laction collective.

Les dispositifs habituels de coordination
- procédures, hiérarchies, plans, cellules
de crise, outils de reporting, tableaux de
bord ou doctrines d’intervention - restent
indispensables, mais ils ne suffisent
jamais a eux seuls. Dans laction, les
professionnels doivent simultanément
interpréter des signaux ambigus, adapter
des regles a des circonstances
singuliéeres, composer  avec des
infrastructures dégradées, faire circuler
des informations incomplétes et
préserver la possibilité d’un agir collectif
(Bouty & Godé, 2022).

—

Cette table ronde part d’un déplacement :
plutot que d’opposer la préparation a
Uimprovisation, ou Uintégration a la
fragmentation, elle invite a examiner la
maniére dont ces registres se combinent,
se complétent ou entrent en tension.
Limprovisation n’y est pas envisagée
comme Uabsence de préparation ni
comme une compétence strictement
individuelle : elle constitue un travail
collectif de recomposition situé, appuyé
sur Uexpérience, des gestes
professionnels, des relations de
confiance, des objets, des espaces et des
infrastructures de communication.

Les travaux de Wolbers, Boersma et
Groenewegen (2018) invitent
précisément a ne pas réduire la
coordination a une intégration sans reste.
Dans les organisations dites « a réponse
rapide », lambiguité, les discontinuités et
la fragmentation ne sont pas de simples
dysfonctionnements a éliminer. |Ils
peuvent devenir des conditions avec
lesquelles il faut travailler (Faraj & Xiao,
2006). A quels moments faut-il chercher
a unifier laction, et a quels moments
faut-il accepter, organiser ou protéger des
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formes de différenciation, de délégation
et d’expertise locale ?

Cette interrogation rejoint les recherches
récentes sur les contextes extrémes, qui
remettent au centre les dimensions
temporelles, émotionnelles et
incorporées de Uorganisation (Hallgren et
al., 2025). Coordonner nécessite aussi de
sentir, anticiper, encourager, se déplacer,
faire confiance, reconnaitre une anomalie
et ajuster une action avant méme qu’elle
ne soit entierement formulée. Ces
dimensions, souvent tacites ou
difficilement représentées dans les outils
de pilotage, deviennent pourtant
déterminantes lorsque les situations se
dégradent ou se prolongent.

Quels sont les registres de coordination
qui opérent en situation de crise et en
situation extréme ? La crise peut-elle étre
comprise comme une désynchronisation
des moments, des espaces et des
régimes de coordination ? Et, dans ce cas,
quels dispositifs permettent de restaurer
une synchronisation suffisamment bonne
sans effacer les différenciations utiles ?
Comment les acteurs font-ils face aux

—

perturbations qui viennent désorganiser
les modalités de coordination et d’action
collective planifiées (Babin, 2023)?

Les épisodes de désorientation ou de
perte de sens invitent a dépasser une
lecture purement décisionnelle de la
crise. Que se passe-t-il lorsque les
acteurs ne savent plus interpréter ce qui
arrive, lorsque les roles ne tiennent plus
ou lorsque les moyens mémes de
reconstruire un sens commun deviennent
incertains ?

Lintelligence artificielle peut-elle venir
en appui, permettre un déplacement ou
est-ce un nouvel angle mort ? L’IA peut
aider a détecter, trier, cartographier ou
mettre en relation. Mais elle reconfigure
aussi ce qui est reconnu comme un
signal, ce qui peut étre codé, les
temporalités de la délibération et la
distribution de Uautorité. Comment éviter
qu’un gain apparent de rapidité se
traduise par une perte de contexte, un
effacement des savoirs tacites ou une
dépendance aux seules données
disponibles ?

'



Symposium #3 : le REX en débat

Animation : Pascal Liévre (Université Clermont Auvergne) et Patrice Terramorsi (Université

de Corse)

Participants : Olivier Borraz (CNRS, Sciences Po) / Christine Chauvin (Université de

Bretagne Sud) / Jean Christophe Le Coze (Institut National de ’Environnement industriel et

des Risques)

Depuis les années 70, le REX fait Uobjet
d’une investigation importante, par de
nombreuses disciplines (psychologie,
ergonomie, science de LUingénieur,
sciences de gestion), mais aussi par de
nombreuses entreprises, dans de
nombreux secteurs (nucléaire, chimie,
transport...) et dans de nombreux pays
avec des cultures différentes (Le Coze,
2013). Un corpus théorique, mais aussi
pratique, s’est construit autour de cet
objet, au point de constituer une nouvelle
science dite de la sécurité (Le Coze,
2013), avec la création d’une revue
éponyme « Safety Science » depuis 1991.

La Safety Science s'est construite a partir
de traditions théoriques différentes mais
complémentaires : l'analyse cognitive et
systémique des interactions homme-
systéme et des dynamiques
sociotechniques (Rasmussen, 1997),
l'étude psychologique des erreurs et des
accidents organisationnels (Reason,
1990), les approches organisationnelles
de la haute fiabilité et de la résilience
(Weick & Sutcliffe, 2007 ; Hollnagel,
2014). Elle s'est également enrichie de
contributions issues des disciplines
diverses comme la sociologie des
organisations (Borraz, 2008), ’ergonomie
(Chauvin, 2011), les sciences de gestion
(Journé, 2016), les sciences de Uingénieur
(Le Coze, 2019).

Différents paradigmes de la sécurité se
sont progressivement développés. Les

—

approches regroupées sous l'appellation
Safety-l considérent principalement la
sécurité comme l'absence d'événements
indésirables et privilégient l'analyse des
défaillances. Les approches Safety-ll
proposent au contraire de comprendre
comment les organisations parviennent a
fonctionner de maniére sidre dans des
environnements complexes en
s'appuyant sur les capacités d'adaptation
des acteurs (Hollnagel, 2014). Des
développements plus récents, regroupés
sous l'appellation Safety-lll, poursuivent
cette réflexion sur les conditions de
production et de maintien de la sécurité
(Aven, 2023).

Ainsi le REX initialement congu comme
un dispositif de collecte, d'analyse et de
capitalisation des informations issues
des événements indésirables, s'est
d'abord inscrit dans une logique
instrumentale de maitrise des risques,
centrée sur l'identification des erreurs,
des défaillances et des causes
d'accidents. Progressivement, les
recherches sur le REX ont cependant
montré les limites d'une approche
centrée a la seule analyse des erreurs
(Gilbert et al. 2018). Le REX a alors été
appréhendé comme un processus
collectif d'interprétation, de discussion et
de construction de connaissances,
permettant de prendre en compte non
seulement les échecs, mais également
les réussites, les adaptations locales et la

'



diversité des « maniéres de faire »
développées par les acteurs dans les
situations de travail (Journé, 2016 ; Le
Coze, Journé, 2024). Le REX devient ainsi
moins un dispositif de capitalisation de
données qu'un processus
d'apprentissage collectif impliquant les
acteurs dans une réflexion sur leurs
pratiques.

Cette évolution du REX accompagne une
transformation plus générale des
conceptions de la sécurité dans les
organisations. Elle traduit un
déplacement progressif d'une approche
centrée sur la gestion du risque vers une
approche intégrant la construction d'une
culture de sécurité et les capacités
d'apprentissage des organisations. Elle
conduit notamment a penser
l'articulation entre sécurité réglée, fondée
sur la conformité aux prescriptions et aux
procédures, et sécurité gérée, fondée sur
l'ajustement, l'expérience et la prise
d'initiative des acteurs en situation
(Daniellou, 2010 ; Journé & Le Coze,

2024). La question de la place de
l'apprentissage dans ce corpus consacré
a la sécurité et au REX s'est aussi posée
(Le Coze, 2013). Ainsi, différents cadres
théoriques ont été mobilisés

l'apprentissage expérientiel (Kolb, 1984),
l'apprentissage organisationnel et les
notions de simple et double boucle
(Argyris & Schon, 1992), l'organisation

apprenante (Senge, 1990), le SECI
(Nonaka et Takeuchi, 1995),
l'apprentissage expansif (Engestrom,

1987) ou encore l'apprentissage situé
dans les communautés de pratique (Lave
& Wenger, 1991).

L'objet de ce symposium est ainsi
d'interroger les avancées du corpus
consacré au retour d'expérience en
considérant le REX comme un dispositif
situé au croisement de plusieurs enjeux :
produire des connaissances a partir de
l'expérience, soutenir les apprentissages
collectifs et contribuer a la
transformation des pratiques de sécurité
dans les organisations.

Symposium #4 : Décision en situation d’incertitude

Animation : Olivier Borraz (CNRS, Sciences Po)

Participants : Hervé Arnaud-Joufray (Krisys Method) / Lydie Cabane (Institute for Security

and Global Affairs) / Guillaume Delatour (Université de technologie de Troyes)/ Jan

Verlin (Université Lyon Illl Jean Moulin)

Si la décision a donné lieu a une importante
littérature en sciences sociales depuis des
décennies, la décision en situation de crise
demeure un objet beaucoup moins étudié,
hormis quelques exceptions comme
Pouvrage classique de Graham Allison
consacré a la crise des missiles de Cuba.
Cela tient notamment a la difficulté d’acces

aux données: soit que les principaux

—

protagonistes ne souhaitent pas partager
leur expérience pour des questions de
confidentialité ou de responsabilité, ou au
contraire proposent un récit porteur de trop
nombreux biais (de mémoire, de
rationalisation, de justification ex post,
etc.) ; tandis que les sciences sociales sont
rarement présentes pour observer la

maniére dont les décisions ont été prises.
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Contourner cette difficulté nécessite par
conséquent de réunir tout un ensemble
d’éléments pour reconstituer ex post le
processus de décision, sans jamais étre en
mesure de le valider définitivement. Ou bien
de recourir a des dispositifs expérimentaux
qui
possible cette décision en placant les

permettent d’approcher le mieux
participants dans des situations de choix
tragiques. La décision en situation de crise
est, par ailleurs, caractérisée a laide de
deux traits: lurgence et lUincertitude. Or,
ces deux dimensions sont rarement
discutées dans la littérature. Pourtant,
hormis les situations qui surviennent
brutalement et nécessitent une réponse
immédiate, les crises se présentent souvent
comme une succession d’événements dont
lurgence est toute relative et fait Uobjet
d’interprétations contradictoires jusqu’au
moment ol les autorités reconnaissent qu’il
est temps d’agir et déclarent lurgence a

décider. Tandis que Uincertitude est souvent

—
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présentée comme un probléme qui doit étre
réduit a Paide de dispositifs de mesure. Si le
mythe du décideur parfaitement informé a
de longue date été remis en cause par les
sciences sociales, il demeure tenace dans
le domaine des crises ou U’enjeu demeure
de

nécessaires, sous la forme de modeéles, de

réunir toutes les informations

risques ou de projections, afin de réduire au

maximum Uincertitude. Or, de récents
travaux suggerent de considérer au
contraire Lincertitude @ comme une

dimension qui rend la décision possible,
renversant ainsi complétement Uapproche
Ce
symposium a pour objectif de dessiner un

des décisions en situation de crise.

programme de recherche autour de cet
objet, qui tient compte des difficultés
d’acceés aux données et qui entend rendre
compte de ce qui distingue cette décision
de la décision en situation de risque ou en

temps ordinaires.
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Soirée Conférence « Grand témoin »

The Invention of Disaster: Power and Knowledge in Discourses on Hazard and Vulnerability :

Les catastrophes ne sont pas seulement produites par des aléas ou des vulnérabilités, elles

sont également produites par les systémes de savoir et de pouvoir qui définissent ce qu'est

une catastrophe, ainsi que la maniére dont elle doit étre pensée et comprise.

Jean-Christophe Gaillard est professeur de géographie au de la « School of Environment,

University of Auckland, New Zealand) ».

Atelier #1: Les imaginaires dans la formation a la

gestion de crise

Animation : Aurélien Portelli (Ecole des Mines de Paris — Paris Sciences Lettres)

Participant : Justin Larouzée (Université de Technologie Tarbes Occitanie Pyrénées)

Le Cube: ce dispositif audiovisuel a été
congu pour immerger les apprenants du
Mastere Spécialisé ERC de Mines Paris -
PSL,

environnement

par petits groupes, dans un

absurde. L’activité
pédagogique a pour vocation de leur faire
éprouver, en pratique, les effets d’un

effondrement de Uimaginaire de maitrise.

—

1

Imaginer les crises: cette activité

pédagogique propose un theme, a partir
duquel les éléeves-ingénieurs de Mines
des

Paris - PSL doivent concevoir

scénarios prospectifs et réalistes

d’occurrence d’une crise, précisant

chacun des phénomeénes, un cadre
spatial et sectoriel. Elle nécessite de
mobiliser la fiction comme expérience de
pensée afin d’investiguer le champ des

crises.
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Atelier #2 : Formation a la résilience et au management

de la complexité en environnement risqué : 'expérience

de deux projets européens

Animation : Catherine Thomas, Evelyne Rouby, Renata Kaminska (Groupe de recherche en
droit, économie et gestion, CNRS, Sophia Antipolis)

Les organisations opérant dans des
environnements a haut risque —
nucléaire, aviation, santé — doivent gérer
des systemes dont la siireté et la
performance dépendent des interactions
entre éléments techniques, humains et
organisationnels. Dans ces systémes
complexes, les résultats émergent de
dynamiques non linéaires et
imprévisibles qui rendent insuffisante
toute préparation fondée sur la seule
anticipation (Weick & Sutcliffe, 2006 ;
Hillmann & Guenther, 2021). Former les
individus et les collectifs au management
de cette complexité constitue dés lors un
défi pressant et peu théorisé (Duchek,
2020 ; Williams et al., 2017) : étre préparé
a ce qui ne peut étre pleinement prédit
est fondamentalement un probléme
d'apprentissage (Tasic et al., 2020 ; Young
et al., 2022), qui exige de former non pas
a des réponses prédéfinies, mais a de
nouvelles facons de penser et d'agir
collectivement face a l'incertitude (Rouby
& Thomas, 2023).

—
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sur deux formations
européennes recherche-formation —
Leadership for Safety, dédiée au
management de la sireté en centrale
nucléaire en opérations, et Decomplex,
consacrée au management de la
complexité dans des mégaprojets de
démantelement nucléaire — cette
présentation identifie les facteurs clés de
succes de formations combinant des
connaissances distribuées et s'adressant
a un public a dominante ingénieur. Elle
s'articule autour de trois axes : la
démarche de co-construction entre
académiques et experts industriels, les
éléments clés d'un contenu a approche
systémique, et la méthode pédagogique
visant un apprentissage progressif et en
profondeur. En conclusion, nous
présenterons les retours des sessions
réalisées ainsi que les limites,
notamment en termes de pérennisation.

Prenant appui

'



Atelier #3 : Formation au REX

Animation: Anais Gauthier (Ecole Nationale des Officiers Sapeurs-Pompiers) / Hervé

Qualizza (Ecole Nationale de Ski et d’Alpinisme)

Deux grandes écoles de formation au
niveau national en lien avec une activité a
risque prennent en charge la question du
Retour d’Expérience  comme une
opération essentielle en matiere de
sécurité. ENSA forme les guides de
haute-montagne et CTENSOSP forme les
officiers sapeurs-pompiers. Ils racontent
Uhistoire de leurs formations au REX. Le

point de départ, les essais et les erreurs,
les étapes constitutives de leur
stabilisation d’aujourd’hui. Finalement
quelle vision du REX ont-ils retenu?
Comment ils abordent cette formation
des REX sur le plan pédagogique ? Quels
sont leurs projets de développement a
venir.

Atelier #4 : Faire face a Uincertitude : quelles formations

pour s’y préparer ?

Animation : Géraldine Rix-Lievre, Michel Récopé (Université Clermont Auvergne)

Participants : Tilia Barnola, Nadege Rochat (Ecole Nationale de Ski et d’Alpinisme) / Simon

Flandin (Université de Genéeve)

Ancrées dans une approche enactive de
Lactivité, ces interventions questionnent
ce qui fait in-formation pour chaque acteur
dans des contextes socialement marqués
par le risque et lincertitude. Lactivité,
c’est-a-dire tant la maniére dont une
personne agit que ce qu’elle vit au cours
de ce moment, est marquée par des
normes propres. Ces derniéres définissent
Uétat satisfaisant vers lequel cette
personne tend ainsi que ce qui fait in-
formation et ce qu’il faut faire pour s’en
approcher. Ainsi la situation de Uacteur lui
est propre et peut s’avérer a Uécart de la
maniére dont la société, les scientifiques
ou d’autres acteurs percoivent
Uincertitude ou le risque et la facon d’y
faire face. Au regard des enjeux vitaux,
sociaux ou environnementaux qui
traversent les contextes étudiés, le défi
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des formations réside dans la
compréhension des mondes propres des
acteurs et de ce qui constitue une
potentielle perturbation dans chacun de
ces mondes afin de susciter des
transformations de leurs activités vers ce
qui est socialement entendu comme la
santé, la sécurité et la performance. Pour
appréhender cette question, trois
interventions :
= Normes propres et «sensibilité a» :
quelles perspectives pour former a agir
dans des contextes incertains ?
= A quelles conditions les simulations
préparent-elles a la crise ?
= |ntégrer Uincertitude dans la formation
a la prise de décision: des outils a
Uactivité des guides-formateurs de
UENSA.

'



Conférence pléniere

Les enjeux méthodologiques de l’étude des terrains extrémes

Isabelle BOUTY est Professeure de Management Organisationnel et Stratégique a

U'Université Paris Dauphine PSL, Paris, France. Elle est titulaire d'un doctorat de l'Université

Paris Nanterre et de 'ESSEC, et d'une Habilitation a Diriger des Recherches de 'Université

Paris Nanterre. Sa recherche explore les relations entre les niveaux individuel, collectif et

organisationnel dans les processus organisationnels et stratégiques et adopte pour cela

une approche pratique et processuelle.

Appel a communication - atelier doctorants

Cet
chercheurs (doctorants, post-doctorants,

atelier s’adresse aux jeunes
jeunes docteurs) dont les travaux portent,
de maniére directe ou indirecte, sur les
phénomeénes de crise, les organisations
en contexte extréme, les dispositifs
d’anticipation et de gestion, les formes de
coordination en situation d’incertitude,
les apprentissages post-crise ou encore
les imaginaires et représentations
associés aux crises. Il poursuit deux
ambitions. La premiére vise a valoriser les
recherches émergentes en offrant aux
jeunes chercheurs une tribune pour
présenter leurs travaux, confronter leurs
résultats et échanger avec des pairs ainsi
qu’avec des chercheurs confirmés. Il
s’agira notamment d’interroger les enjeux
théoriques, empiriques et
méthodologiques spécifiques a Uétude
des situations extrémes, des crises et des
dynamiques de résilience. La seconde
vise a problématiser les conditions de

production de la recherche sur des objets
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sensibles, instables ou difficiles d’acces.
Les contributions pourront ainsi aborder
les défis liés aux terrains exposés, aux
temporalités contraintes, a la fragilité des
données, aux enjeux éthiques, aux
relations avec les praticiens, ou encore au
positionnement  épistémologique et
méthodologique du chercheur face a des

phénomeénes complexes et mouvants.

Axes thématiques

Les contributions pourront notamment
s’inscrire dans l'un des axes suivants,
sans pour autant s’y limiter :

1. Coordination, décision et action
collective en situation de crise

Comment se structurent et s’articulent
les processus de coordination en
contexte de crise ? Quels sont les
mécanismes de décision a Uceuvre au
sein des cellules de crise, des états-
réseaux inter-

majors ou des

organisationnels ? Comment concilier

'



improvisation et structuration dans
Laction collective, et quelles sont les
tensions entre urgence et délibération ?

Mots-clés : Cellules de crise, états-

majors, coordination inter-
organisationnelle, arbitrages sous
incertitude, leadership en contexte
extréme.

2. Retours d’expérience, apprentissages
et mémoire des crises

Quels sont les dispositifs et
méthodologies permettant de capitaliser
sur les savoirs issus des crises ?
Comment s’operent les apprentissages
organisationnels et la circulation des
connaissances entre acteurs ? Quelles
sont les limites et les usages des retours
d’expérience (REX) dans la prévention et
la préparation aux futures crises ?
Mots-clés : Capitalisation des savoirs,
mémoire

apprentissages  post-crise,

organisationnelle, transferts de
connaissances, évaluation des REX.

3. Résilience organisationnelle et
territoriale

Comment définir et mesurer la résilience
a Uéchelle des organisations, des
collectifs ou des territoires ? Quels sont
les leviers de robustesse et d’adaptation
comment se

face aux chocs, et

concilient-ils avec les vulnérabilités
structurelles ? Quels roles jouent les
transformations organisationnelles dans
le renforcement de la résilience ?

Mots-clés :

Capacité d’adaptation,

continuité d’activité, vulnérabilités

systémiques, transformations

organisationnelles, résilience territoriale.
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4. Formation, simulation et dispositifs
pédagogiques

Quelles méthodes pédagogiques
permettent de préparer les acteurs a la
gestion de crise ? En quoi les exercices de
simulation, les serious games ou les
dispositifs d’apprentissage expérientiel
contribuent-ils au développement de
compétences en contexte incertain ?
Comment évaluer leur efficacité et leur
pertinence ?

Mots-clés : Formation a la gestion de
simulation, serious

crise, games,

apprentissage par Uexpérience,

compétences critiques.

5. Imaginaires, représentations et récits
de crise

Comment les représentations sociales
des crises influencent-elles leur gestion
et leur perception ? Quel role jouent les
scénarios, les fictions ou les récits
médiatiques et institutionnels dans la
construction des imaginaires du désastre
? Comment ces récits participent-ils a la
légitimation des actions ou a la
mobilisation des acteurs ?

Mots-clés : Perceptions du risque,
scénarios de crise, fictions anticipatrices,
médiatisation des

récits institutionnels,

crises.

6. Crise, démocratie et action publique

Quels sont les défis de la gouvernance de
crise dans un cadre démocratique ?
s’articulent des

Comment Légitimité

décisions, expertise et participation
citoyenne en situation d’urgence ? Quels
sont les rapports entre normes, démocratie

et impératifs de crise ?

'



Mots-clés : Gouvernance de crise, légitimité
décisionnelle, expertise et controverses,
participation citoyenne, tensions entre

urgence et démocratie.

7. Artéfacts, technologies et médiation de
Uaction en situation de crise

Comment les outils, dispositifs techniques
artéfacts d’information,

et (systéemes

plateformes collaboratives, objets
connectés, etc.) structurent-ils, facilitent-
ils ou contraignent-ils la coordination, la
décision et laction collective en contexte

de crise ? Quels sont les roles des

technologies (1A, modeélisation,
visualisation de données, outils de
communication) dans Uanticipation, la

détection ou la gestion des crises ?

Comment ces artéfacts transforment-ils les
pratiques ou génerent-ils de nouvelles
vulnérabilités (dépendance technologique,
fractures

biais algorithmiques,

numériques)? Comment intégrer ces
dimensions techniques dans les analyses
organisationnelles, sociales ou politiques
des crises ?
Mots-clés Artéfacts sociotechniques,

systémes d’information, plateformes

collaboratives, intelligence artificielle,
modeélisation des risques, visualisation de
données, dépendance technologique, biais
algorithmiques, médiation par les outils,
innovation technologique en gestion de

crise.

Modalités de soumission

Calendrier

Les résumés sont a soumettre avant le 31
octobre 2026 sur le site suivant:
https://secre2027.sciencesconf.org/
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Notification d’acceptation : 15 novembre
2026.

Date limite d’envoi des communications
finales : 31 décembre 2026.

Format attendu
Le résumé, de 1 000 mots maximum
(hors bibliographie), en anglais ou en
frangais, doit étre présenté sous la forme
d’'un document Word respectant le
modeéle fourni. Il inclut la problématique,
des éléments méthodologiques, les
résultats préliminaires et une discussion
des enjeux théoriques ou empiriques.
Chaque soumission finale, en anglais ou
en francais, doit étre présentée sous la
forme d’un document Word, respectant le
modeéle fourni. Celui-ci devra inclure, au
minimum:
= Une introduction précisant Uintérét de
la recherche
= Un résumé ou une ébauche de la revue
de

théorique choisi et la bibliographie

littérature, incluant Lle cadre
associée.

= Les questions de recherche.

= Selon l'avancement des travaux, le
document pourra intégrer des
éléments déja mis en oesuvre ou
les

envisagés, concernant

méthodologies, les résultats
préliminaires et une discussion des
enjeux théoriques ou empiriques.

= Les limites et difficultés rencontrées.

Processus d’évaluation

Les propositions seront évaluées par le
comité scientifique de la conférence
SECRE selon les critéres suivants :

= Pertinence du sujet par rapport aux
thématiques de Uatelier.

'


https://secre2027.sciencesconf.org/

= Intérét et originalit¢ de la
communication.

= Clarté de ’ancrage théorique.

= Précision du positionnement

méthodologique.

Comités

= Potentiel de contribution aux débats
scientifiques sur les crises et la

résilience.

Les articles finaux pourront faire Uobjet
d’une publication collective (actes de la
conférence ou numéro spécial d’une

revue partenaire).

Comité d’organisation

Olivier Borraz (CNRS, Sciences Po)
Guillaume Delatour (UTT)

Marie-Léandre Gomez (ESSEC Business School)

Pascal Lievre (UCA)

Aurélien Portelli (Ecole des Mines de Paris - PSL)

Comité scientifique

Michael Babin (URCA)

Olivier Borraz (CNRS, Sciences Po)
Guillaume Delatour (UTT)

Loubna Echajari (UTT)

Anais Gautier (ENSOSP)
Marie-Léandre Gomez (ESSEC)
Marie Kerveillant (ESSC)

Morgane Lacroix-Meunier (ENSOSP)
Pascal Lievre (UCA)

Philippe Lorino (ESSEC)

Nicolas Lot (EDF)

Romain Petit (UTT)

Bertrand Guillaume (UTT)
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Modalités pratiques

Lieu du colloque

Le colloque se tiendra du 12 au 14 janvier 2027, sur le site de 'ESSEC, au 3 avenue Bernard
Hirsch, 95021 Cergy-Pontoise.
https://www.essec.edu/fr/campus/paris-cergy/?tab=informations-pratiques

Frais d’inscription

= Enseignant-chercheur : 400 euros (450 € a/c du 20 décembre)
= Doctorant : gratuit
= Entreprise et institution publique : 500 euros

S’ajoutent a ces frais 80 euros pour le diner du 13 janvier (optionnel).
Linscription est ouverte du 1° septembre au 11 janvier 2027.
Les montants sont TTC.
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